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Аннотация. В статье прослежены основные этапы эволюции творческого наследия 
Пантелеймона Кулиша и его взглядов на фоне литературно-научного движения второй четверти 
XIX в. На примере деятельности отдельных научных учреждений, патриотических кружков 
и организаций охарактеризованы основные тенденции перехода украинского национального 
возрождения на более высокий научный и организационный уровень. В контексте указанных 
процессов рассмотрена деятельность Кулиша в среде прогрессивной украинской интелли-
генции. Охарактеризовано влияние работы Кулиша в Киевской археографической комиссии 
на формирование концептуальных основ его творчества, которые отразились в программных 
документах Кирилло-Мефодиевского общества (братства).
* Druk tomu sfinansowano ze środków Instytutu Filologii Polskiej UmCS. Wydawca: 
Wydawnictwo UmCS. Dane kontaktowe autora: The National History and ethnography Reserve 
“Pereiaslav”. memorial museum of Academician V. H. zabolotnyi, Kyiv Oblast, 7/9 Shevchenko 
St., Pereiaslav, Ukraine.
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Abstrakt. Artykuł śledzi główne etapy ewolucji twórczego dziedzictwa Pantelejmona Kulisza 
i jego poglądów na tle ruchu literackiego i naukowego drugiej ćwierci XIX wieku. Na przykładzie 
działalności poszczególnych instytucji naukowych, środowisk i organizacji patriotycznych scharak-
teryzowano główne tendencje przejścia ukraińskiego odrodzenia narodowego na wyższy poziom 
naukowy i organizacyjny. W kontekście tych procesów rozpatrywana jest praca Kulisza wśród po-
stępowej inteligencji ukraińskiej. Scharakteryzowano wpływ pracy Kulisza w Kijowskiej Komisji 
Archeograficznej na kształtowanie się koncepcyjnych podstaw jego pracy, co znalazło odzwiercie-
dlenie w dokumentach programowych Towarzystwa Cyryla i metodego (bractwa).
Słowa kluczowe: Pantelejmon Kulisz, literatura ukraińska, ukraińskie odrodzenie narodowe, 
ruch literacki, historia Ukrainy
Abstract. The article presents the main stages of the evolution of the creative heritage of 
Panteleimon Kulish and his views against the backdrop of the literary and scientific movement of the 
second quarter of the 19th century. On the example of the activities of individual scientific institutions, 
patriotic circles and organizations, the main tendencies of the transition of the Ukrainian national 
revival to a higher scientific and organizational level have been characterized. In the context of these 
processes, Kulish’s work among the Ukrainian intelligentsia is considered. The influence of his activity 
in the Kiev Archaeographic Commission on the conceptual foundations of his work was characterized, 
which was reflected in the program documents of the Brotherhood of Saints Cyril and methodius.
Keywords: Panteleimon Kulish, Ukrainian literature, Ukrainian national revival, literary mo-
vement, history of Ukraine
Во второй четверти XIX в. подъем исследований по украинской филоло-
гии и истории на более высокий научный и организационный уровень в русле 
их институционализации был также связан с появлением коллективной формы 
научной работы. Именно тогда в России возникли исторические общества 
и учреждения, сформировалась система подготовки специалистов на исто-
рико-филологических факультетах новых университетов.
Стоит обратить внимание, что до польского восстания 1830–1831 гг. 
российское правительство рассматривало украинское литературно-научное 
движение как часть “общерусскогоˮ культурного процесса. Впрочем, специ-
фический общественно-политический фон, на котором развивались украино- 
ведческие исследования, обусловило уникальное стечение обстоятельств, по 
которым уже ближе к середине XIX в. интересы официальной российской 
науки совпали с интересами украиноведения (Gricak, 2000, s. 35). Как из-
вестно, ответом царского правительства на польское восстание было приня-
тие в 1832 году николаевским режимом теории “официальной народностиˮ, 
ставившей насущной необходимостью обезвреживание национальных идей, 
которые в то время все чаще начали проникать в империю с запада (Kiân, 2002, 
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s. 88). для осуществления этих намерений предполагалось мобилизовать нау-
ку, в частности акцент ставился в первую очередь на развитии исторических 
исследований в Украине.
Одним из первых шагов воплощения этой политики стало открытие 8 де-
кабря 1843 года Временной комиссии для разбора древних актов в Киеве 
(Киевской археографической комиссии). По замыслу правительства она 
должна была стать официальным правительственным учреждением, цель 
которого заключалась в публикации исторических документов, доказываю-
щих беспочвенность польских претензий на так называемый Юго-Западный 
край и оправдывающих имперскую русификаторскую политику (Veriga, 1996, 
s. 120; Potulʹnicʹkij, 2000, s. 36). С другой стороны, после основания комиссии 
появился уникальный шанс – под прикрытием официоза перейти от любитель-
ских краеведческих исследований и этнографизма к комплексному научному 
изучению истории Украины.
В результате, комиссия в составе Михаила Максимовича, академика 
Фёдора Солнцева, профессоров Николая Иванышева, алексея Ставровского, 
Василия домбровского и ряда сотрудников (Сильвестр Гогоцкий, Пантелеймон 
Кулиш и др.) (Gončaruk, 1993, s. 72; Kuzʹmenko, 2006, s. 71) развернула актив-
ную археографическую и издательскую деятельность, последствия которой, 
даже при тенденциозности отбора материалов, оказались противоположны-
ми правительственной цели, поскольку благодаря публикациям документов 
ярко вырисовывалась история многовековой национально-культурной жизни 
украинского народа.
Объединяя в своих рядах как ученых-специалистов, так и аматоров, ко-
миссия способствовала формированию в Приднепровье кадров квалифици-
рованных историков, археографов, архивистов. Вскоре она стала центром 
консолидации исторической науки и сыграла значительную роль в написа-
нии и издании своеобразной документальной энциклопедии украинского 
народа (Timošik, 2002, s. 80). Обратим внимание, что при комиссии осущест-
вляли исследования не только известные историки, но и когорта активных 
подвижников идеи украинского возрождения. Здесь с декабря 1845 по март 
1847 гг. работал тарас Шевченко, осуществлял археографические экспе-
диции Пантелеймон Кулиш, работал над казацкими летописями Николай 
Костомаров, переписывал исторические документы Николай Гулак (marčenko, 
1957, s. 128, 134; Gončaruk, 1993; Levenecʹ, 1994, s. 85). Можем утверждать, 
что научные занятия в комиссии положительно повлияли на обогащение 
исторических знаний и формирование научных предпочтений как каждого 
из них, так и в общем на деятельность Кирилло-Мефодиевского общества, 
отразились в форме и содержании его программных документов.
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В целом, эволюция литературоведческих студий во второй четверти XIX в. 
была тесно связана со сложными поисками самоидентификации украинской 
интеллектуальной традиции. Спорадические и часто не связанные между 
собой филологические, этнографические, историософские исследования по-
степенно превращались в систематизированную картину украинских стрем-
лений, которые, как справедливо заметил Иван Лысяк-Рудницкий, вылились 
в следующую, более политизированную стадию украинского национального 
возрождения, наступившую после возвращения центра последнего в Киев 
в 1840-х гг. (Lisâk-Rudnicʹkij, 1994a, s. 208; 1994b, s. 472). если в истории 
украинского национального возрождения XIX в. уже определен “Харьковский 
периодˮ 1810–1830-х гг. (Vermenič, 2002, s. 387), то справедливо можно гово-
рить о “Киевском периодеˮ 1840-х гг.
Решающий шаг в этом направлении сделали студенты и молодые препо-
даватели местного университета, которые организовали тайный литературный 
кружок “Киевская молодаяˮ. его деятельность была ориентирована на разви-
тие духовных сил украинской нации и освобождению крестьян от крепостной 
зависимости. Кружок способствовал сближению прогрессивно настроенной 
интеллигенции и оказался жизнеспособным зачатком политической организа-
ции, развиваясь в сторону политического общества (Gricak, 2000, s. 38; Konta, 
2002, s. 232; Reênt, 2003, s. 120). Подтверждением чего является превраще-
ние кружка “Киевская молодаяˮ в марте 1846 года в тайную политическую 
организацию с широкой социально-политической программой – Кирилло-
Мефодиевское общество, в которую перешло большинство членов кружка.
Ведущей идеей общества было получение политической независимо-
сти и создание самостоятельного Украинского государства. Прогрессивное 
мировоззрение кирилло-мефодиевцев отражало проевропейскую интерпре-
тацию национальной истории. В ней демократические традиции Украины 
и идеи развития ее гражданского общества выгодно отличались от россий-
ского самодержавия. Знаменательно, что кирилло-мефодиевцы противопо-
ставили идее централизованной славянской империи с центром в Петербурге 
идею федеративной славянской республики с центром в Киеве (Kozak, 1990; 
Vermenič, 2004, s. 30; Antonûk, 1999, s. 44; Tref’âk, 2001, s. 7; Sarbej, 1998b). 
В интеллектуальном пространстве Российской империи деятельность “братчи-
ковˮ положила начало новой украинской идентичности среди местной элиты 
и даже поставила вопрос о русской национальной идентичности. Участники 
Кирилло-Мефодиевского общества заложили научные основы украинской 
политической программы, которая оставалась преимущественно платформой 
украинского движения в течении следующих десятилетий.
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Как известно, центральными фигурами украинской идеологии в среде 
кирилло-мефодиевцев были Николай Костомаров, Пантелеймон Кулиш, тарас 
Шевченко. В их биографиях отразились сборные черты нового поколения 
украинских патриотов.
Пантелеймон Кулиш (1819–1897), один из активных членов Киевской 
археографической комиссии, применил прогрессивные подходы к предмету 
и методу изучения истории Украины, что также характерно отразилось в его 
литературном творчестве. Он как общественный деятель, будучи историком, 
этнографом, писателем и литературным критиком, подносил национальное 
сознание интеллигенции, сплачивал ее вокруг украинской идеи (Sarbej, 1994, 
s. 7). Им же впервые было введено в научный оборот и понятие “украинская 
идеяˮ, в которое Кулиш вкладывал осознание людьми принадлежности к сво-
ему народу, его культуре и вере (Reênt and Lisenko, 1997, s. 31).
если деятели первой генерации национального возрождения трактовали 
свои литературные и научные занятия как своеобразное хобби, то для Кулиша 
его деятельность в области украинской культуры имела вполне профессио-
нальный характер (Gricak, 2000, s. 36, 37). Кулиш был проникнут идеей рас-
пространения украинской науки, литературы и истории. Как он сам отмечал, 
“мы должны дорожить всяким обломком всяким клочком бумаги, который 
носит в себе отпечаток прошлогоˮ (Gončaruk, 1993, s. 71).
Одно из направлений творческой работы Кулиша раскрывало наиболее 
таинственную сферу жизни украинского народа. В 1840–1841 гг. он сотрудни-
чал в альманахе Михаила Максимовича «Киевлянин», в котором опубликовал 
свои Малороссийские рассказы и Огненный змей (Kuliš, 1840; Kuliš, 1841). 
Несмотря на характерную мистическую и демонологическую составляющую 
их содержания, этим произведениям следует уделить отдельное внимание, так 
как они актуализировали весьма ценный фольклорный материал в уникальной 
художественной форме.
На примере упомянутых произведений можно рассмотреть многогран-
ность таланта Кулиша и оценить его значение в деле утверждения украинской 
национальной идентичности в условиях имперской действительности. В част-
ности, в Малороссийских рассказах образ родной сердцу писателя Украины, ее 
жителей, среды их обитания, природы стал ближе широкому кругу читателей 
благодаря захватывающей манере описания, с колоритным использованием 
богатой палитры художественных средств, за которой проглядывается лич-
ность самого автора – интеллектуала и романтика.
В Огненном змее Кулиш также раскрыл колорит украинской жизни 
во всех ее проявлениях. Особенно ценную информацию в контексте рас-
пространения украинской национальной идеи несло воссоздание типажей 
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и внешности украинцев, деталей их одежды, манеры общения и характеров. 
трудолюбивость, как присущее качество украинского народа, автор выявил 
через характеристику хозяйственного уклада на селе, описания народной 
кухни, убранства хат и их интерьеров. Стремясь представить полноценную 
картину украинской действительности, Кулиш упоминает и о других наро-
дах, пребывающих на территории Украины, дает штрихи к пониманию их 
ментальности.
Заглядывая в прошлое, автор фрагментарно реанимировал овеянные сла-
вой казацкие легенды и предания, корни которых достигают глубин народного 
фольклора. Привлекая для этого мистические образы, Кулиш искусно вплетает 
их в ткань повседневной жизни городов и сел, на фоне которой дает описание 
уникальной украинской архитектуры. Особенно сакрально звучит в этом кон-
тексте восприятие главными героями священных для украинцев мест. автор 
акцентирует внимание на Киеве, как наиболее значимом среди них оплоте 
украинской традиции и духовности, живописно раскрывая впечатления от 
созерцания его древнерусских храмов на лоне природы.
Ментальные ноты украинской души характерно проступают в приве-
денных в Огненном змее многочисленных фрагментах народных и казац-
ких старосветских песен в оригинале, которые также отсылали читателя 
к славным страницам украинской истории, оживляя чувство гордости за них. 
тесное взаимодействие персонажей произведений Кулиша с фантастическими 
и фольклорными образами отражало извечное стремление украинцев к жизни 
свободной и независимой. Этот вымышленный мир со сверхъестественными 
возможностями выступал своего рода альтернативой выражения национально-
го самосознания для миролюбивого по своей природе народа, который долгое 
время пребывал в условиях вне государственности. Заслуга автора в том, что 
он в качестве назидания для разных поколений задействовал целую галерею 
нравственных установок и традиций, исконно чтимых украинским народом, 
чем последний выигрышно отличался от своих угнетателей. На страже со-
блюдения этих принципов Кулиш поставил мир сверхъестественного, кото-
рый в значительной степени переплетается в обрядах и обычаях украинцев 
и ярко представлен писателем по фольклорным мотивам в его произведениях 
мистического цикла.
таким образом, охарактеризованные выше материалы в приведенных 
художественных произведениях Кулиша сформировали уникальный пласт 
этнографических ведомостей, изложенный в доступном для широкой об-
щественности виде. Будучи напечатанными в популярном альманахе, они 
не только актуализировали украинскую культурно-историческую традицию 
на общеимперском пространстве, но и подчеркивали ее преемственность. 
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Особенно этому способствовало широкое введение писателем автохтонной 
украинской речи в свои русскоязычные тексты.
Преподавая в этот же период словесность в Луцком дворянском училище, 
Кулиш активно занимался поиском источников по украинской и польской 
истории (Kuliš, 2005a, s. 8–9; Kuliš, 2005b, s. 7–8).
Интерес к традиционной культуре у Кулиша не ограничивался Украиной 
и имел общеевропейские масштабы (Gusêv, Drožžin, Kalìncev, Sokirko 
i Červìnsʹkij, 2002, s. 283). Самостоятельное овладение основными гумани-
тарными науками и изучение ряда европейских языков позволило ему переве-
сти на родной язык выдающиеся произведения мировой литературы Генриха 
Гейне, Иоганна Вольфганга Гёте, Фридриха Шиллера, джорджа Байрона, 
Уильяма Шекспира и др. Но, пожалуй, главной заслугой Кулиша перед укра-
инским народом является перевод на украинский язык Священного Писания 
(Библии) (Sarbej, 1998a, s. 233; makhun and Sûndûkov, 2003, s. 193).
В 1843 г., переехав в Киев, под влиянием народных дум и романов Вальтера 
Скотта пишет поэму Украина и исторический роман Михаил Чарнышенко, 
или Малороссия восемьдесят лет назад (Orlenko, 2002, s. 86; Korolʹ, 2001, 
s. 195), проникнутые идеями об отдельности украинской истории и культуры. 
Важное значение имело изложение на страницах Украины схемы, подобной 
той, которая позже была развита новым поколением украинских историков, 
прежде всего Михаилом Грушевским. В ней Кулиш, в частности, выделил 
времена Киевской Руси, польско-литовскую эпоху, Хмельниччину, Руину и, 
что самое важное, период украинского национального возрождения.
Следующая Книга о делах народа украинского и славного войска казац-
кого запорожского (1843) (Kuliš, 1990; Kravčenko, 1996, s. 251) стала первым 
историческим трудом, написанным на новом украинском литературном языке.
В 1846 г. в журнале «Звездочка» вышла Повесть об украинском народе, 
в которой Кулиш выражал развитие “народного духаˮ в исторической борьбе 
украинцев за свободу (Kogut, 2004, s. 200). Ценность издания в том, что оно дока-
зывало уникальность и преемственность украинской истории на этнолингвисти-
ческом материале, а появление понятия украинского “народаˮ или даже “нацииˮ 
было значительным шагом вперед в развитии украинской исторической мысли.
В 1845 г. в журнале «Современник» вышли пять разделов историческо-
го романа Черная рада, хроника 1663 года на русском языке. также Кулиш 
опубликовал отрывки из этого произведения на страницах «Москвитянина» 
в 1846 г. (Sipovsʹkij, 1928, s. 232–233). В романе автор попытался объективно 
осветить украинское прошлое, которое в значительной степени основывалось 
на летописях и документах, нежели на фольклорных источниках. Уместным 
является вывод литературоведа Василия Сиповского, который отметил, что 
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Черная рада – это прежде всего научное произведение (Sipovsʹkij, 1928, s. 233–
234). В эпилоге романа автор выразил объективное мнение, что и с упадком 
государственности жизнь нации не умолкает, потому что она может жить ду-
ховной жизнью и в чужом государстве, если сохранит национальное сознание, 
выраженное в литературе на родном языке (Ìvaškìv, 1991, s. 153–154). таким 
образом, произведение фактически положило начало истории украинской 
романистики, став образцом для многих украинских писателей, творивших 
в области исторического романа.
Использование Кулишем в исторических произведениях летописных 
языковых средств (Dzyra, 2004, s. 505) способствовало укреплению связи 
между литературой XIX в. и предыдущих эпох и обеспечивало непрерывность 
исторической языковой традиции. В целом его творчество ярко выражало 
концепцию “живой этнографииˮ, побуждая к национальному развитию и чи-
стоте украинского языка.
На первом заседании Киевской археографической комиссии 8 декабря 
1843 года Кулиш был назначен ее единственным штатным сотрудником 
(Levenecʹ, 1994, s. 85; Timošik, 2002, s. 80; Žurba, 1993, s. 39, 6). Комиссия 
возлагала на него особые надежды, зная о его “любви к историческим иссле-
дованиямˮ (Gončaruk, 1993, s. 72). После осмотра архивов Киевщины, Кулиш 
в 1844 году подал в комиссию Диариуш Николая Ханенко, который сыграл 
важную роль в раскрытии политической и хозяйственной жизни как тогдаш-
ней Украины, так и России. Следует отметить, что, несмотря на непродолжи-
тельное пребывание в комиссии, Кулиш внес заметный вклад в становление 
украинской археографии в 40-х гг. ХІХ ст.
Собрав значительный этнографический материал, он через О. Бодянского 
выдал в 1847 г. Украинские народные предания – фольклорный сборник 
о борьбе в 1648–1654 гг., гайдамацком движении и других страницах истории. 
Собранные Кулишем произведения, опубликованные в двухтомном издании 
Записки о Южной Руси (1856–1857) (Kocur and Kuzʹmenko, 2006, s. 115), по-
лучили высокую оценку прогрессивной общественности. Он также в 1843 г. 
в числе первых предложил идею выхода за узкоспециальные границы из-
учения генеалогии, расширив контекст исследования историками области 
семейной старины (Strukevič, 2002, s. 41).
В 1846 г. Кулиш стал членом Кирилло-Мефодиевского общества, увле-
кался идеями славянского единения (Orlenko, 2002, s. 86). Значимой заслугой 
Кулиша как языковеда, историка и политического деятеля было стремление 
превратить Украину из “нации этнографическойˮ в “нацию политическуюˮ. 
В связи с этим он подчеркивал, что выводить украинцев из рабства надо не 
оружием, а созданием национально-культурных ценностей, христианского 
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гуманизма и просвещения народа. В свою очередь это дало основания совре-
менным исследователям отнести его к крылу эволюционных взглядов в среде 
кирилло-мефодиевцев (Gončaruk, 2003, s. 127; Olìfìrenko et al., 2001, s. 217; 
Levenecʹ, Nagorna and Karmazìna, 2002, s. 33).
В 1856 г., после снятия запрета на печать, Кулиш издал двухтомную моно-
графию о Николае Гоголе, чему предшествовал успешный выход ряда публи-
каций о его биографии, которые печатались под псевдонимом “Николай М.ˮ 
(Romančenko, 1943, s. 3, 10, 12–19, 32–36, 70). а в 1857 г. вышел упомянутый 
исторический роман-хроника Черная рада уже на украинском языке (Kuliš, 
1857). В этом же году Кулиш основал в Петербурге собственную типографию, 
где начал печатать произведения украинских писателей и ряд периодических 
изданий. В 1859 г. он издал свою Граматку – одну из первых украинских чи-
талок. также Кулиш является автором украинского алфавита и правописания, 
так называемой “кулишивкиˮ (Kirìênko, 2008, s. 59–60; Olìfìrenko et al., 2001, 
s. 217; Sarbej, 1998a, s. 233; Reênt, 2003, p. 120).
Позже Кулиш продолжил национально-культурное движение, выдав 
в 1860 г. альманах Хата, а в 1861 г. принял участие в создании журнала 
«Основа». В определенной степени в этих печатных изданиях возродилось 
философско-литературное направление идеологии кирилло-мефодиевцев, 
однако преимущественно без политического радикализма (Kocur, 2000, s. 175; 
Ìvaškìv, 2019, s. 10). Следует отметить, что едва ли не впервые подцензурное 
издание доводило до широкой общественности империи мысль о праве укра-
инского народа на развитие национальной культуры.
В начале 1860-х гг. Кулиш способствовал превращению украинского 
языка в официальный, и не только в школе. В частности, доводя возможности 
его применения в научных трудах, он напечатал в Основе Историю Украины 
с древнейших времен и перевел с русского Положение о крестьянах (Kocur and 
Kocur, 1999, s. 218). Попутно отметим, что годы издания журнала «Основа» 
(1861–1862) – период наибольшей популярности Кулиша среди украинской 
общественности.
Итак, приходим к выводу, что основой национальной идеи, высказанной 
Кулишем было подчеркивание самобытности и индивидуальности украинской 
культуры, языка и истории. Обратим внимание, что эта идея включала ряд 
национальных мифов, которые основывались на исторических аргументах. 
Соответственно приведенные взгляды давали научные основания для поли-
тического противопоставления господствующим государствам касательно 
овладения ними украинской территорией (Girič, 2000, s. 49; Girič, 2001, s. 4).
В конце 1860-х гг. произошёл поворот во взглядах Кулиша на прошлое 
Украины, России и Польши, который кардинально отразился на его дальнейших 
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работах (Sarbej, 1994, s. 9; Kocur i Kocur, 1999, s. 220–222; Dorošenko, 1996, 
s. 43–44). для его понимания следует рассмотреть позицию исследователей 
Сергея Махуна и Игоря Сюндюкова. В частности они считают, что такие из-
менения, с одной стороны, были обусловлены необходимостью публиковать 
произведения, находясь в условиях цензуры, а с другой – Кулиш надеялся на 
полноправное развитие украинской культуры, хотя и под имперским контро-
лем (mahun and Syundyukov, 2003, s. 192).
таким образом, внеся неоценимый вклад в формирование украинской 
идентичности, Кулиш своим творческим и научным наследием, а также об-
щественно-политической деятельностью создал прочную основу для следу-
ющего этапа национального возрождения, который имел уже политическую 
окраску. Он стремился вместо мифологизированной истории Украины дать 
ее объективный и взвешенный, хотя и не совсем “патриотическийˮ анализ, 
при этом лелея надежду на то, что украинский народ в состоянии построить 
свое государство.
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